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RESUMO: A cana-de-agUcar é uma importante cultura brasileira, sendo que sua producdo é
utilizada tanto para alimentacdo (actcar) como combustivel (alcool), mas devido ao grande
trafego de maquinas ocorre muita compactacdo em suas areas, sendo uma forma de mitigar
este problema o uso de manejos conservacionistas. Com isto, o objetivo deste projeto foi
avaliar os atributos fisicos do solo e a produtividade de uma &rea de cana-de-agUcar utilizando
diferentes preparos de solo (plantio direito e convencional com subsolagem profunda) e com
aplicacdo e sem de bioativador de solo. O experimento estd sendo desenvolvido nas
dependéncias da Fazenda Cresciima no municipio de Jardindpolis-SP, nas seguintes
coordenadas geograficas: 21°00°24” de latitude sul e 47°49°03” de longitude oeste, num
relevo variando de plano a suave ondulado. Os tratamentos avaliados sdo SP- cana-de-agUcar
transplantada com preparo convencional com grade aradora e subsolagem e PD- cana-
deacUcar transplantada com plantio direto. Foram avaliadas a densidade do solo, porosidade
total e produtividade. Foi verificado que o uso do bioativador melhora os atributos fisicos do
solo e aumenta a sua produtividade quando comparado com 0s manejos sem seu uso. O
plantio direto obteve maiores produtividades quando comparado com o plantio convencional
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brotadas.

INFLUENCE OF BIOACTIVATOR ON SOIL PHYSICAL ATTRIBUTES AND
SUGARCANE PRODUCTIVITY
ABSTRACT: Sugarcane is an important Brazilian culture, and its production is used both for
food (sugar) and fuel (alcohol), but due to the large traffic of machines there is a lot of
compaction in their areas, being a way to mitigate this problem the use of conservationist
managements. With this, the objective of this project was to evaluate the physical attributes of
the soil and the productivity of an area of sugarcane using different soil tillages (no tillage and
conventional tillage with deep subsoiling) and with application and without a soil
bioactivator. The experiment is being carried out on the premises of Fazenda Cresciuma in the
municipality of Jardindpolis-SP, in the following geographical coordinates: 21 ° 00'24 ”south
latitude and 47 © 49'03” west longitude, in a relief ranging from plane to smooth undulating .



The evaluated treatments are SP- sugar cane transplanted with conventional tillage with
plowing and subsoiling harrow and PD- sugar cane transplanted with no-tillage. Soil density,
total porosity and yield were evaluated. It was found that the use of the bioactivator improves
the physical attributes of the soil and increases its yield when compared to the managements
without its use. No-tillage had higher yields when compared to conventional tillage.
KEYWORDS: Bioactivator, soil bulk density, soil porosity, pre-sprouted seedlings.

INTRODUGCAO: Dentre as alternativas para manter e aumentar a produtividade, aliada com
reducdo de custos e protecdo do solo, destaca-se a adog¢do dos principios da agricultura
conservacionista, que tem como alicerce o0 minimo revolvimento do solo, a manutencdo de
residuos na superficie e o uso de rotacéo de culturas (CARVALHO et al., 2017). Além disso,
uma forma de aumentar a produtividade € com o uso de alternativas bioldgicas aos
fertilizantes quimicos, como o Penergetic®, um bioativo, mas ainda ndo ha experimentos com
este produto em areas de cana-de-acUcar, apenas na soja (DOTANIYA et al., 2016). Com isto,
0 objetivo deste projeto foi avaliar os atributos fisicos do solo e a produtividade de uma area
de cana-de-acgUcar utilizando diferentes preparos de solo (plantio direito e convencional com
subsolagem profunda) e com aplicacéo e sem do fertilizante Bioativador.

MATERIAL E METODOS: O experimento foi desenvolvido nas dependéncias da Fazenda
Cresciima no municipio de Jardinopolis-SP, nas seguintes coordenadas geograficas:
21°00°24” de latitude sul e 47°49°03” de longitude oeste, num relevo variando de plano a
suave ondulado com o solo classificado como Latossolo Vermelho (SANTOS et al., 2018).
Os tratamentos avaliados sdo SP- cana-de-agucar transplantada com preparo convencional
com grade aradora e subsolagem e, PD- cana-de-acUcar transplantada com plantio direto cada
um sendo avaliado com e sem o uso de um fertilizante de solo bioativador (Penergetic®).
Para os tratamentos, as coletas das amostras deformadas e indeformadas foram realizadas nas
camadas de 0,00-0,20 m e 0,20-0,60 m, para estudar o efeito da compactacao na estrutura do
solo conforme a profundidade. A densidade do solo foi calculada pela relacdo entre a massa
do solo seco em estufa a 105 °C e volume da amostra, segundo metodologia de Teixeira et al.
(2017). A porosidade total foi obtida segundo Teixeira et al. (2017). A produtividade foi
realizada por estimativa com 5 repeti¢des por parcela.

RESULTADOS E DISCUSSAO:

Na Figura 1 estdo apresentados os dados de porosidade total e densidade do solo. O uso do
bioativador afetou os valores da porosidade total, onde todos os tratamentos obtiveram valores
proximos a 0,55 m®> m3, exceto o SP na camada 0,00- 0,20 m onde ocorreram valores
superiores, chegando a 0,70 m® m?3. Avaliando os dados de densidade do solo, percebe-se
uma homogeneizacdo dos valores em ambas as camadas para todos os tratamentos, exceto
para o SP com bioativador na camada 0,00-0,20m, onde obteve valores superiores, de até 1,40
kg dm= (Figura 1). Este é um sinal de que este tratamento foi o mais compactado entre os
avaliados, onde possivelmente a maior parte da porosidade total deve ser de microporos
causados pela compactacdo. Marasca et al. (2015) encontraram que 0 uso da subsolagem
profunda causa depauperamento dos atributos fisicos do solo. Esperava-se que o bioativador
modificasse os atributos fisicos do solo, pois ele atua na parte quimica do solo, fazendo com
que ocorra um aumento do sistema radicular, que consequentemente, afeta diretamente os
atributos fisicos do solo. Dotaniya et al. (2016) encontraram em area de cana-de-agucar que 0
uso do bagaco de cana como fertilizante melhora os atributos fisicos do solo.
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FIGURA 1. Valores de densidade do solo e porosidade total para area de cana-de-aglcar
utilizando mudas pré-brotadas em um Latossolo Vermelho. SP = cana-de-agucar
transplantada com preparo convencional com grade aradora e subsolagem; PD = cana-
deacucar transplantada com plantio direto. Letras minUsculas comparam com e sem bioativo
para 0 mesmo preparo e letras mailsculas comparam 0s preparos para a mesmo bioativo.
Meédias seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).

A Figura 2 apresenta os dados de produtividade para os tratamentos avaliados. Verifica-se que
0 uso do Bioativador aumentou a produtividade dos preparos de solo avaliados. Destaca-se
que a maior produtividade foi alcancada utilizando o plantio direto (PD) e Bioativador (139 t
hal). Isto ¢ uma produtividade superior em 28 t ha’ quando comparado com o plantio
convencional sem o uso do Bioativador, representando um aumento de 25%.
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FIGURA 2. Produtividade para area de cana-de-agucar utilizando mudas pré-brotadas em um
Latossolo Vermelho. SP = cana-de-agUcar transplantada com preparo convencional com grade
aradora e subsolagem; PD = cana-de-acUcar transplantada com plantio direto. Letras
mindsculas comparam com e sem bioativo para 0 mesmo preparo e letras mailsculas
comparam 0s preparos para a mesmo bioativo. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Houve diferencas significativas na produtividade, nos diferentes tratamentos, o que corrobora
com os resultados da figura 1. Estes resultados estdo de acordo com os encontrados por Souza
et al. (2017) onde utilizaram o mesmo bioativador (Penergetic®) em area de soja e, nao
obtiveram diferengas no crescimento da planta, mas na produtividade dos grdos. O uso de



fertilizantes melhora os atributos quimicos do solo, resultando em uma maior produtividade
para a cana-de-acucar. Otto et al. (2011) encontraram que o uso de adubos nitrogenados
melhorou a produtividade da cana-de-agUcar aléem de aumentar a biomassa seca do sistema
radicular. O uso de bioativadores ainda € muito incipiente em grandes culturas e ha poucos
estudos avaliando esta nova técnica de fertilizacdo, portanto, sdo necessarios mais estudos de
longo prazo para ver seus efeitos. Alem disso, ndo ha na literatura ainda o uso do Penergetic®
em &reas de cana-de-agicar com mudas pré-brotadas, fazendo com que seja uma inovagao na
area.

CONCLUSOES: O uso do bioativador altera os atributos fisicos do solo e aumentou a
produtividade em até 25% quando comparado aos preparos de solo sem seu uso. O uso do
plantio direto, alem de melhorar os atributos fisicos do solo, aumentou a produtividade da
cana-de-agucar quando comparado com o preparo convencional com subsolagem profunda.
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