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RESUMO: A reducdo na produtividade e aumento dos impactos ambientais € devido a
compactacdo e reducdo da qualidade dos atributos fisicos do solo. Objetivou-se avaliar a
relacdo dos atributos fisicos do solo em funcdo dos mecanismos de preparo do solo e métodos
de propagacéo do Tifton 85. O experimento foi conduzido no Sindicato dos Produtores Rurais
situado no municipio de Iturama — MG. O solo da area experimental é classificado com classe
textural franco arenoso, com aproximadamente 71,7% de areia, 18,50% de argila e 9,80% de
silte. O delineamento experimental foi em blocos casualizados em esquema fatorial 3x3,
sendo trés métodos de preparo do solo (grade, arado e subsolador), trés métodos de
propagacdo do Tifton 85 (estoldo, parte aérea e mudas pré-brotadas) com quatro repeticdes.
As médias foram comparadas pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade, utilizando o
software estatistico SISVAR. Notou-se que os métodos de propagacao ndo influenciaram as
variaveis analisadas. J& para os métodos de preparo do solo, 0 método de subsolagem
apresentou maior resultado para densidade enquanto para porosidade ndo houve influéncia
dos tratamentos.

PALAVRAS-CHAVE: Cynodon spp; compactacdo; atributos fisicos.

TOTAL DENSITY AND POROSITY IN DIFFERENT TYPES OF SOIL
PREPARATION AND TIFTON PROPAGATION METHODS 85

ABSTRACT: The reduction in productivity and increase in environmental impacts is due to
compaction and reduction in the quality of the physical attributes of the soil. The objective of
this study was to evaluate the relation of the physical attributes of the soil in function of the
soil preparation mechanisms and propagation methods of Tifton 85. The experiment was
conducted at the Union of Rural Producers located in the municipality of Iturama - MG. The
soil of the experimental area is classified as sandy loam textural class, with approximately



71.7% sand, 18.50% clay and 9.80% silt. The experimental design was in randomized blocks
in the 3x3 factorial scheme, with three methods of soil preparation (harrow, plow and
subsoiler), three methods of propagation of Tifton 85 (stolon, aerial part and pre-sprouted
seedlings) with four replications. The averages were compared using the Tukey Test at 5%
probability, using the SISVAR statistical software. It was noted that the propagation methods
did not influence the analyzed variables. As for the soil tillage methods, the subsoiling
method showed the highest result for density while for porosity there was no influence of
treatments.

KEYWORDS: Cynodon spp; compaction; physical atributes.

INTRODUCAO: A compactacdo do solo através do pisoteio dos animais devido a
superlotagdo animal junto a crescente utilizacdo de maquinario agricola sem critério
cientifico, proporciona reducdo da porosidade e aumento da densidade do solo, que limita o
crescimento e o desenvolvimento de raizes e consequentemente, interfere na infiltracdo de
agua (OLIVEIRA et al. 2017). As propriedades do solo sdo dinamicas, pois ocorrem
modifica¢bes de acordo com o manejo adotado, sendo que, 0 uso incorreto do solo, com alto
revolvimento por meio de implementos agricolas, , ocasiona alteragdes na estrutura fisica do
solo o que prejudica o desenvolvimento e a producdo vegetal (SOARES et al., 2016). A
propagacdo do tifton 85 é de forma vegetativa, pode-se considerar como dificuldade a
determinacdo de qual método deve-se realizar a implantacdo, diferente de espécies que se
propagam por sementes (ATHAYDE, et al., 2006). Objetivou-se avaliar o perfil do solo na
camada de 0,20 — 0,40 m de profundidade por meio de amostras indeformadas, em locais com
diferentes tipos de preparo de solo e métodos de propagacao da cultivar Tifton 85 (Cynodon

spp.).

MATERIAL E METODOS: O experimento foi instalado em &rea experimental do Sindicato
dos produtores rurais de Iturama — MG (SIPRI), localizado nas coordenadas, latitude 19°
43°04°’S ¢ longitude 50° 10°51”’W de Greenwich, a 485 metros de altitude. O solo da area
experimental é classificado com classe textural franco arenoso, com aproximadamente 71,7%
de areia, 18,50% de argila e 9,80% de silte (EMBRAPA, 2006). O delineamento experimental
foi em blocos casualizados em esquema fatorial 3x3 com quatro repeticGes, totalizando 36
parcelas experimentais, sendo cada parcela com area de 20 m2 Os tratamentos foram
constituidos por trés metodos de preparo de solo P1 (grade intermediaria, off set de arrasto
com 18 discos de 28”), P2 (arado de disco liso de 26” tricorpo, montado) e P3 (subsolador de
arrasto, 5 hastes com ponteiras de 8 cm) e trés métodos de propagacdo do Tifton 85 M1
(estoldo), M2 (parte aérea) e M3 (mudas pré-brotadas). No dia 05 de dezembro realizou-se 0
preparo do solo com os equipamentos descritos nos preparos P1, P2 e P3. O plantio ocorreu
no dia 14 de dezembro de 2019. As coletas finais das amostras, foram feitas no dia 01 de
junho de 2020 na camada de 0,20 — 0,40 m de profundidade. Para determinar a densidade do
solo utilizou-se 0 método do anel volumétrico (MAV) e a porosidade total foi determinada
pelo método da mesa de tensdo, segundo EMBRAPA (1997) realizadas no laboratério de
mecanica da Universidade Federal do Triangulo Mineiro — Campus lturama/MG. Os
resultados foram submetidos a analise de variancia pelo teste F (p < 0,05) quando
significativo as médias foram comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade,
utilizou-se o SISVAR.



RESULTADOS E DISCUSSAO: A porosidade total nfo diferiu entre nenhum dos
tratamentos avaliados. J& para variavel densidade do solo ocorreu diferencas no preparo do
solo com maior valor para o uso do subsolador (P3) (Tabela 1). De acordo com Araujo et al.
(2004), valores de densidade em torno de 1,65 g cm™ para solos arenosos ndo indicam
compactacéo restritiva para o desenvolvimento radicular das plantas, portanto, os valores de
P1 e P2 estdo dentro dos parametros recomendados. A porosidade total ndo diferiu entre os
tratamentos, Bertol et al., 2000, afirma que a combinagdo entre macro e microporosidade
resulta na porosidade total que ¢ menos influenciada pelo sistema de manejo do solo, portanto
para existir uma alteragdo significativa deve-se existir uma combinacgdo entre os fatores de
porosidade. Costa et al. (2009), afirma que a utilizacdo de grade e arado para realizar o
preparo do solo reduz a estabilidade dos agregados e a densidade do solo, mas, eleva os
valores de porosidade total e a macroporosidade.

TABELA 1 Valores médios de porosidade total e densidade do solo na profundidade de 0,20
— 0,40 m.

FATOR Porosidade total Densidade
(m* m?) (g cm®?)
P1 0,386 16132
PREPARO DO
SOLO (P) P2 0.382 1628
P3 0.369 1,688 b
METODOS QE M1 0,375 1,648
PROPAGACAO M2 0.375 1,658
(M) M3 0.388 1,622
p 1,760NS 7.126%
V(aF';’r M 1,335NS 1,638\
P*M 0.433MS 0.156MS
CV % 6,00 312

Médias seguidas de mesma letra e sem letras nas colunas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). P1 — grade; P2 —
arado; P3 — subsolador; M1 — estoldo; M2 — Parte aérea; M3 — mudas pré brotadas.

Para métodos de propagacao (M), notou-se que, ndo ocorreu diferencas significativas para
nenhuma das variaveis analisadas. Esse resultado pode ser explicado devido ao habito de
crescimento da forrageira, sendo que ela se desenvolve e se propaga por meio de estoldo e a
analise de porosidade e densidade do solo foi realizada apds o estabelecimento da forrageira,
podendo entdo, considerar que a area estava homogénea, ndo havendo nesse momento
interferéncia no método de propagacdo nas camadas de 0,20 — 0,40 m, o que demonstra a
importancia da continuidade de avaliacdo temporal dos tratamentos em analise.

CONCLUSOES: Os métodos de preparo grade e arado reduziram os valores de densidade
do solo. As formas de propagacdo do tifton 85 ndo influenciaram na porosidade total e
densidade do solo.
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